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В цьому номері квартальника  публікуються оцінки найбільш резонансним подіям та процесам що відбувались в міжнародному житті протягом першого півріччя 2011 року. Серед таких міжнародних проблем чи не центральне місце займає енергетична безпека. Саме цій проблематиці присвячена стаття Г. Галети «Участь України у формуванні енергетичної безпеки ЄС: проблеми та перспективи». 

Аналізуючи проблеми та перспективи участі України у забезпеченні енергетичної безпеки Європи автор звертає увагу на те, що зосередившись на збереженні будь-якими засобами існуючих цінових преференцій на природний газ, Україна залишила поза увагою питання енергоефективності, побудови прозорого енергетичного ринку і його модернізації за європейськими стандартами. Збереження існуючого стан, як зазначається в публікації,  може призвести до втрати привабливості транзитних потужностей держави для європейських партнерів, переорієнтації їх на альтернативні джерела і шляхи постачання енергоресурсів і фактично повного усунення України з енергетичного ринку Європи. Водночас приєднання до загальноєвропейського енергетичного ринку здатне підвищити значення України у гарантуванні енергетичної безпеки в Європі, зокрема, через використання підземних сховищ газу для балансування споживання газу в пікові періоди.

Традиційною для часопису залишається оцінка реалізації євроінтеграційного курсу України. Підсумки 20-ти річного поступу України цим курсом викладені в аналітичному матеріалі К. Тимінської «20-річчя відносин України з ЄС: від прагматичних здобутків до зовнішньополітичних амбіцій».

Проте найбільш резонансною подією першого півріччя 2011 року стала громадянська війна в Лівії та втручання в неї міжнародної спільноти. Про перебіг цього конфлікту та його міжнародні наслідки йдеться в статті О.Мішина «Військово-політичні зусилля  НАТО в процесі демократичної трансформації Лівії».  Підсумовуючи свій аналіз автор звертає увагу на ті проблеми, які очікують Лівію в найближчому майбутньому. Зокрема, це завдання економічного відновлення у сфері видобутку енергоносіїв та проблема майбутнього політичного устрою країни, який би задовольняв 2000 племен, що населяють Лівію, та виключив територіальний розпад Лівії за сомалійським сценарієм. 
Зміст публікацій виражає виключно погляди авторів і не обов’язково збігається з поглядами і позиціями Інституту зовнішньої політики.
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Участь України у формуванні енергетичної безпеки ЄС:

проблеми та перспективи

Важливою складовою державного суверенітету є енергетична безпека. Наявність тих чи інших загроз енергетичній безпеці держави свідчить про обмеження державного суверенітету. Але в той самий час енергетична безпека це також невід’ємна складова економіки та політики держави. Сьогодні енергетична безпека в значній мірі визначає основні напрямки розвитку енергетичної політики ЄС. Енергетична сфера ЄС розглядається стратегічно важливим елементом життєзабезпечення його населення й базою розвитку для усіх держав-членів ЄС. Крім того, слід відмітити, що енергетична складова є історично базовим елементом  розвитку ЄС. 

Водночас не дивлячись на те, що систeмa eнeргeтичнoї бeзпeки Єврoпи прoйшлa склaдний шлях свого фoрмувaння від eнeргeтичнoї бeзпeки oкрeмoї крaїни дo ствoрeння системи зaгaльнoєврoпeйськoї eнeргeтичнoї бeзпeки з нaднaціoнaльними рисaми, низка важливих питань в цій сфері залишаються невирішеними. Виникає багато запитань пов’язаних з тим яким чином врегулювати енергетичну залежність ЄС, якою має бути спільна енергетична політика ЄС (в умовах неповної лібералізації енергетичних ринків держав-членів ЄС), та єдиний європейський енергетичний ринок, на яких засадах співпрацюватиме ЄС з країнами - транзитерами та країнами постачальниками енергоресурсів,  що може стати джерелом додаткового енергетичного потенціалу ЄС.

 І нарешті, чи можна сьогодні вважати стан енергетичної безпеки в державах-членах ЄС задовільним? Ці та ряд інших питань робить доцільним проведення порівняльного аналізу стану енергетичної безпеки в Україні та ЄС, виявлення специфіки взаємовідносин в цій сфері та перспектив участі України у забезпеченні спільної енергетичної безпеки ЄС.

Важливість забезпечення енергетичної безпеки пояснюється також її комплексною природою. Дуже часто питання енергетичної безпеки мають безпосередній вплив на розв’язання важливих політичних, економічних а також екологічних питань. 

Питання енергетичної безпеки набувають особливої актуальності для України та держав-членів ЄС в контексті подій які відбулися у світі на початку цього року (а саме в Японії у Північній Африці та на Близькому Сході), і які залишили свій слід на енергетичній політиці багатьох країн.

Дані події засвідчують, що світ вкотре зіштовхнувся з глобальними викликами енергетичного характеру подолати які можна лише спільними зусиллями. Зокрема за  оцінками Центру з вивчення світових енергетичних ринків при Інституті енергетичних досліджень в м. Москва в разі збереження та посилення нестабільності в країнах Північної Африки та Близького Сходу,  ціни на газ в Європі можуть зрости на 60%, в АТР – на 40%, а в США – на 10%. При цьому слід врахувати, що держави цього регіону у яких зараз немає стабільності забезпечують 30% імпорту газу до Європи
.

У зв’язку з цим питання диверсифікації енергоресурсів для ЄС набуває додаткової актуальності. Після катастрофічного землетрусу та вибухів на АЕС в Японії, ЄС змушений був переглянути свою політику в атомній енергетиці. З цією метою єврокомісар з енергетики Гюнтер Еттінгер провів на початку цього року екстрену зустріч міністрів енергетики спільноти, представників національних агентств з атомної енергії країн ЄС, представників компаній-операторів, розробників та будівельників АЕС. Потрібно відмітити, що вперше за багато років на подібній зустрічі не було гострих розбіжностей, незважаючи на очевидний контраргумент, що на відміну від Японії Європа знаходиться в сейсмічно стабільній зоні. Учасники зустрічі ухвалили три ключові рішення:

По-перше, негайно почати підготовку стрес-тестів всіх 143 європейських АЕС.

По-друге, провести повторний аналіз з точки зору безпеки всіх проектів споруджуваних станцій.

По-третє, на основі стрес-тестів і вивчення японського досвіду приступити до вироблення принципово нової єдиної європейської системи стандартів ядерної безпеки
. 

Вважається, що у перспективі дані заходи не тільки зміцнять основи енергетичної безпеки ЄС, але й забезпечать вироблення міжнародних норм ядерної безпеки, оскільки навіть на цій ранній стадії обговорення єврокомісар з енергетики вже висловився за приєднання до цього процесу інших ядерних партнерів ЄС таких як, Росія, Швейцарія та Японія. 

Ще одним наслідком нещодавніх подій в Японії на національному рівні є відмова окремих держав-членів від використання атомної енергетики. Наприклад Уряд Швейцарії вже заявив, що виведе з експлуатації всі п’ять атомних електростанцій у країні. Як очікується, це станеться після закінчення 50-річного ресурсу нинішніх АЕС – у період з 2019 по 2034 рік. Дані події також вплинули на ядерну політику Німеччини. Згідно заяви Міністра навколишнього середовища Німеччини всі 17 атомних електростанцій в країні буде закрито до 2022 року (у Бундестазі вже прийнято відповідний закон)
.

Згадані події вкотре продемонстрували, нестабільність цін на нафту та газ, а також недостатній рівень забезпеченості власними енергоресурсами (напр. в Італії, Франції, Польщі, Чехії, країнах Прибалтики та ін.). Викладене підтверджує гостру необхідність зміцнення спільної зовнішньої енергетичної політики ЄС, центральним елементом якої має стати енергетична безпека. 

У той самий час окремі держави-члени демонструють небажання передавати свої повноваження в сфері енергетики на наднаціональний рівень зберігаючи при цьому суверенітет в питаннях енергетики (Франція, Польща, Нідерланди). Тому й недивно, що попри величезне практичне та теоретичне значення енергетичної безпеки, ЄС й досі не має єдиного підходу у розумінні цього поняття.

В той же час, європейська спільнота солідарна у визначенні стратегічних напрямків забезпечення енергетичної безпеки ЄС. До таких напрямків належать: 

1. Диверсифікація видів енергоносіїв.

2. Диверсифікація шляхів постачання енергоносіїв.

3. Формування внутрішнього енергетичного ринку та ведення прозорої цінової політики. 

4. Інформаційне забезпечення в сфері енергетики та ведення науково-дослідної роботи. 

5. Удосконалення внутрішньої правової бази в сфері енергетичної безпеки.

6. Розвиток договірної бази з країнами постачальниками та країнами транзитерами енергетичних ресурсів. 

7. Підвищення енергоефективності споживання енергії.

Розглянемо більш детальніше кожен із зазначених заходів.

Диверсифікація видів енергоресурсів. Зазначений захід розглядається в ЄС та Україні як один із першочергових при забезпеченні енергетичної безпеки. Завдання диверсифікації для обох сторін стосується насамперед постачання нафти та газу, однак з урахуванням нещодавніх подій актуальним стає також питання про диверсифікацію енергії ядерного походження (слід враховувати, що атомна енергетика забезпечує третину виробництва електроенергії в ЄС). Зазначене пояснюється з одного боку низьким рівнем запасів нафти і газу в ЄС та Україні, а з іншого у постійному зростанні обсягів споживання даних енергоресурсів. Сьогодні ЄС є найбільшим газовим та нафтовим імпортером на світовому енергетичному ринку, тому диверсифікація енергоресурсів розглядається як спільне завдання для всіх держав-членів. 

Потрібно також відмітити, що на відміну від ЄС у питанні диверсифікації енергоресурсів Україна сьогодні перебуває в монопольній залежності від постачань з РФ. Так, наприклад за даними Єврокомісії сьогодні Російська Федерація експортує до країн Євросоюзу майже 33% від загального споживання ним нафти, 42% – газу, 12% – вугілля та 35% – збагаченого урану. Натомість Україна залежить від імпорту російського газу на 75–80%, від нафти на 85–90%, а ядерного палива на 100% 
. 

У цьому контексті як для України так і для ЄС проблема диверсифікації поставок щодо газу, залишається більш гострою ніж щодо нафти. За прогнозами, опублікованими в Зеленій книзі ЄС, в наступні 25 років залежність ЄС від газопостачання сягне 80%
. В Україні прикладом вдалої диверсифікації енергоресурсів може стати розробка нових родовищ сланцевого газу та нафти, а також активна участь у розробці родовищ нафти і газу за кордоном. 

Одним з головних негативних чинників, що перешкоджають просуванню проектів диверсифікації, є наявність в Україні потужних лобістських груп, які відстоюють інтереси РФ як у суспільних дискусіях, так і на різних рівнях державної влади. Для зменшення можливості політичного тиску з боку РФ, необхідно, щоб політика влади у даному напрямку була більш послідовною, прозорою та заснованою на європейських принципах.

Вдалим прикладом внутрішньої диверсифікації енергоносіїв є активне використання в ЄС відновлювальних та альтернативних джерел енергії. У цьому зв’язку  слід відзначити, що сьогодні ЄС є лідером в світовій відновлюваній енергетиці. Нажаль незважаючи на значний потенціал України в цьому напрямку, дані види енергоресурсів не отримали належної державної підтримки в нашій країні (сьогодні альтернативна енергетика задовольняє лише 1–2% потреб України в енергоресурсах).

Диверсифікація шляхів постачання енергоносіїв. Даний захід зміцнення енергетичної безпеки є похідним від вищерозглянутого. Даний аспект передбачає забезпечення надійного імпорту енергоресурсів за доступними цінами та на довгостроковій основі. Гарантією цього є модернізація системи нафто- та газопроводів, енергетичних мереж, а також постійний аналіз роботи діючої інфраструктури. При цьому, слід розрізняти дві принципові речі: диверсифікація маршрутів поставок, розрахованих на одну ресурсну базу, і диверсифікація маршрутів, обумовлена диверсифікацією джерел.

В сучасних умовах ЄС має три основних джерела нафтогазового забезпечення : Північне море, Північна Африка (Алжир, Єгипет, Лівія) та Росія. На перспективу у питанні диверсифікації постачання енергоносіїв, важливим для Європи можуть стати регіони Центральної Азії та Каспійського моря (в цьому регіоні значними нафтовими та газовими ресурсами володіє Азербайджан, який також є ключовою ланкою неросійського транзитного маршруту з Центральної Азії до Європи). 

Стратегічним завданням для ЄС є завершення будівництва газопроводу «Набукко». Цей газопровід може стати першим, що постачатиме газ неросійського походження до Східної Європи. Згідно з європейськими перспективними планами, головним транзитером газу із Азії має стати Туреччина. В цілому ж нафтові поставки в Європу є більш диверсифікованими ніж газові.

Україна також зацікавлена в розширенні маршрутів постачання енергоресурсів власною територією. Передусім, це – газопровід «Білий потік», який має забезпечити постачання центральноазіатського газу до Європи Каспійським морем, Південним Кавказом, Чорним морем і Україною.

У нафтовій сфері перспективним напрямом співпраці є продовження нафтопроводу «Одеса-Броди-Гданськ» до польського Полоцька та використання його для транспортування енергоносіїв трубопроводом «Південна дружба» з Каспійського регіону до Центрально-Східної Європи
. Інтереси України та ЄС щодо даних проектів збігаються. 

В сучасних умовах Україна має достатньо потужні та розвинуті газо-, нафтотранспортні та енергетичні мережі, поєднані з транспортними мережами ЄС, що дозволяє їй брати участь у формуванні Європейської енергетичної політики та спільного енергетичного ринку. На сьогодні трубопроводами України газ надходить до 12 країн ЄС, найбільші обсяги – до Італії (21 млрд м3), Німеччини (19,4 млрд м3) і Франції (9,8 млрд м3) 
.

Водночас проблемним питанням для європейської енергетичної безпеки є застарілість газотранспортної системи України та нагальна необхідність її модернізації. 

У ядерному секторі частково реалізовано проект постачання ядерного палива виробництва компанії Westinghause (експериментальне паливо вже випробовується на енергоблоці №3 Південноукраїнської АЕС). Розглядаються пропозиції російської сторони та компанії Westinghause щодо будівництва заводу з виробництва ядерного палива на території України.

ЄС також зацікавлений в інтеграції електромереж і створенні єдиного ринку електроенергії, оскільки в Україні є енергогенеруючі потужності, що залишилися ще з радянських часів. Українську енергетику імпортують Польща, Румунія, Словаччина, Угорщина. Україна має позитивний приклад успішної інтеграції електромережі з європейською. “Острів Бурштинської ТЕС” з липня 2002 року працює у паралельному режимі з об’єднаною енергосистемою Європи UCTE. Під час реалізації програми здійснено модернізацію об’єктів “острова” для доведення їх до стандартів, прийнятих в UCTE, і забезпечення режиму паралельної роботи
.

В ЄС та Україні реалізація проектів з диверсифікації постачання енергетичних ресурсів, розглядається як одним з дієвих інструментів протидії новим викликам і загрозам. Однак втілення в життя даних проектів ускладнюється значними ризиками та великим розміром фінансових витрат.

У контексті формування внутрішнього енергетичного ринку та ведення прозорої цінової політики слід відмітити, що в сучасних умовах ринкові механізми стають основним методом регулювання відносин між Україною та ЄС в енергетичній сфері. Спільний енергетичний ринок ЄС, утворення якого розпочалося в 1996 році (після прийняття перших Директив Європейського Парламенту та Ради в газовій сфері та в галузі енергетики) спрямований на фoрмувaння єдинoї пoлітики ЄС та правових механізмів регулювання в eнeргeтичній сфeрі. Головними ознаками внутрішнього енергетичного ринку ЄС є: 

– конкуренція; 

– вільний доступ до транспортування;

– гарантований вибір виробника електроенергії. 

Саме такі умови формування внутрішнього ринку можуть забезпечити підвищення ефективності виробництва, передачу та розподіл електроенергії, надійність постачань та рівень екології. Водночас, сьогодні ЄС стикається з рядом перешкод на шляху до формування єдиного енергетичного ринку, основними з яких є:

- сконцентрованість ринків, що знижує можливість участі нових суб’єктів у функціонуванні даного ринку;

- формування ринку за вертикальним принципом, при якомуу більшості випадків потенційні конкуренти не мають можливості потрапити до числа традиційних постачальників; 

- недостатня прозорість (поширена практика ведення кулуарних переговорів у двосторонньому форматі щодо постачання енергоносіїв до окремих країн-членів ЄС з наданням відповідних преференцій тим з них, які проявляють більшу прихильність до пропозицій РФ також негативно впливає на вдосконалення транспарентності енергетичного ринку);

- недостатній рівень інтегрованості національних ринків; 

- механізм встановлення цін знаходиться під впливом багатьох факторів, які не відповідають справедливій конкуренції
.

Щодо України, то в нас такий ринок лише формується. Процес його створення просувається дуже повільно та з очевидними помилками. Тому досвід ЄС в цьому напрямку є надзвичайно корисним для України. Наша держава має певні передумови для успішного входження в європейські енергетичні ринки. Серед цих передумов можна відзначити важливе геополітичне розташування України на шляху головного руху енергоносіїв з Азії і Росії до Європи та значний власний потенціал паливно-енергетичного комплексу країни. Слід відмітити, що українська електроенергетична галузь структурно більш відкрита для конкуренції, ніж газовий сектор і, відповідно, у більшій мірі відповідає директивам ЄС. 

Водночас на процес входження України до спільного енергетичного ринку впливає відсутність політичної волі, низька якість державного управління та необхідність здійснення модернізації в енергетичному секторі. Вважається, що Україна могла б отримати суттєві переваги від входження до єдиного енергетичного ринку ЄС, зокрема:

- зміцнити конкурентоспроможність власного енергетичного ринку;

- забезпечити прозору систему формування цін та тарифів на енергоносії;

- модернізувати газотранспортну систему;

- пришвидшити розвиток інновацій завдяки програмам ЄС щодо розвитку енергетичних технологій;

- розпочати розробку нових родовищ газу та нафти;

- забезпечити розвиток екологічно прийнятної енергетики.

Ситуація з формуванням цін на енергоносії ускладнюється через різні підходи до розуміння механізмів ціноутворення. Так, ЄС виступає за ринкові механізми регулювання ціни на енергоносії, де визначальними факторами є балансування попиту і пропозиції. Росія прагне встановити максимально високу ціну на свої енергетичні ресурси в поєднанні з довгостроковими  договорами. Україна протягом тривалого часу намагалася забезпечити собі нижчу у порівнянні з європейською ціну, результатом чого стала непропорційно висока енергоємність національної економіки і залежність від імпорту енергоносіїв. Внаслідок цього непрозорість відносин у енергетичній сфері дає можливість для процвітання корупції, що створює додаткові перешкоди для ефективної енергетичної політики.
Таким чином, важлива роль спільного енергетичного ринку при забезпеченні енергетичної безпеки полягає не лише у формуванні більш конкурентних цін, але й в спроможності державних органів країн-членів гарантувати надійність постачань енергоносіїв.

Інформаційне забезпечення в сфері енергетики та ведення науково-дослідної роботи. Дані процедури надають можливість об’єктивно оцінити ситуацію в енергетичній сфері, спрогнозувати її розвиток та забезпечити розробку і впровадження нових, інноваційних технологій. Сьогодні ЄС займає провідні позиції у світі щодо розвитку інновацій у сфері енергетики. ЄС всебічно підтримує встановлення нових систем інформування про стан справ в енергетичній сфері на загальноєвропейському рівні через технологічні центри інформування в он-лайн режимі та через компетентні органи держав-членів ЄС. Наприклад у підсумковому документі засідання Ради Європи в Брюсселі від 4 лютого 2011 року містяться пропозиції щодо побудови єдиного європейського дослідницького простору, який має забезпечити роботу єдиного ринку знань, дослідницької діяльності та інновацій. В даному документі наголошується на необхідності розширення наукових досліджень в галузі енергозбереження, а також з посилення захисту прав споживачів і більш прозорого формування рахунків
.

Крім того, Єврокомісія пропонує державам-членам з 1 січня 2012 року  інформувати її про чинні та нові двосторонні угоди з третіми країнами щодо постачання енергоносіїв. Ця інформація буде доступною для всіх країн ЄС « ...у належній формі і з огляду на необхідність захисту комерційно чутливої інформації»
.

Також 12 жовтня 2006 р. Європейська Комісія ухвалила концептуальний документ “Зовнішні енергетичні відносини – від принципів до дії”
, де передбачалось створення мережі “ енергетичних представників ” з числа експертів країн-членів, які б допомагали ЄС швидко реагувати на енергетичні загрози, а також розробляли б підґрунтя для дій та рішень на випадок криз енергетичної безпеки за допомогою збирання, обробки і поширення відповідної інформації та завчасно повідомляти про можливість невиконання намічених в ЄС енергетичних цілей і планів.

Разом з тим, попри значний прогрес в цьому напрямку роботи, сьогодні ЄС має необхідність в інтегрованій і скоординованій організації дослідницької роботи з країнами транзитерами та постачальниками енергоресурсів. Співпраця України та ЄС в даному напрямку має значні перспективи з огляду на вагомий транзитний та ресурсний потенціал. Активніше можна було б розвивати наше співробітництво з ЄС в сфері атомної енергетики, оскільки сьогодні українська школа атомної енергетики поряд із французькою вважається найкращою за рівнем підготовки фахівців.
Нажаль, на даний час в Україні відчувається значний дефіцит щодо розробки та реалізації скоординованої політики науково-технологічного розвитку в енергетичному секторі, в першу чергу, у сфері енергоефективності та відновлюваної енергетики, впровадження механізмів підтримки вітчизняних розробок та забезпечення їх конкурентоспроможності  і поширення на ринку.

Вважається, що подальше зміцнення енергетичної безпеки в ЄС та Україні повинне базуватися на достатньому інформаційному забезпеченні в енергетичній сфері, в першу чергу, єдиному енергетичному балансі та моніторингу його показників, що надасть змогу проводити якісний аналіз ситуації в цій сфері та приймати ефективні рішення.

Удосконалення внутрішньої правової бази в сфері енергетичної безпеки. Метою даного заходу є усунення колізій між правовими системами держав-членів ЄС, а також їх партнерів в сфері енергетики, які перешкоджають надійному забезпеченню енергоресурсами. Важливим при цьому є вироблення подібних або спільних правових механізмів, їх єдине тлумачення та застосування. 

Слід зазначити, що розвиток європейського енергетичного права є найяскравішим прикладом протистояння між національними інтересами країн-членів щодо максимального збереження суверенних повноважень і прагненням Комісії ЄС та інших установ Спільноти розширити сферу застосування єдиних принципів та засад правового регулювання у межах ЄС
. Як засіб уніфікації правового регулювання енергетичних відносин у державах-членах ЄС Єврокомісією було використано повноваження у сфері створення вільного ринку на основі чотирьох свобод (вільний рух товарів, послуг, робочої сили та капіталу), а також повноваження щодо регулювання питань конкуренції, які реалізовувалися через Директиви.

На цей час європейське енергетичне право є найбільш розвинутою та цілісною системою норм, яка регулює відносини практично у всіх секторах енергетики, а також суміжних галузях. Головна особливість зазначеної галузі полягає у тому, що в основі її виникнення та розвитку закладено принцип створення конкурентного енергетичного ринку, орієнтованого на безпеку поставок енергії, охорону навколишнього середовища та захист прав споживачів.

Україна розглядається найпершим кандидатом на адаптацію, або ж часткове наближення національного енергетичного законодавства до права ЄС. При цьому  українське законодавство, яке має гарантувати енергетичну безпеку України, поєднало сьогодні демократичні формулювання законів із застарілими механізмами їх втілення, що залишилися від радянських часів. За демократичними гаслами не завжди стоять демократичні процедури їхньої реалізації. Через відсутність єдиної законотворчої процедури українське енергетичне законодавство й досі не відповідає у повній мірі європейським аналогам. Недосконала нормативно-законодавча база створює додаткові труднощі у вирішенні проблем енергетичної безпеки, наслідками цього є:

1) відсутність системи контролю за стратегічними державними рішеннями;

2) корумпованість енергетичного сектору;

3) відсутність структурних реформ в енергетичному секторі;

4) відсутність контролю за природними монополіями і незалежного регулювання їхньої діяльності; 

5) неефективність тарифів для підприємств і населення;

6) відсутність стимулювання щодо впровадження енергетичної ефективності та розвитку нетрадиційної і відновлюваної енергетики.

Остання російсько-українська газова війна (січень 2009р.) змусила Європейську Комісію розробити нові документи щодо превентивних та надзвичайних заходів безпеки газопостачань до ЄС, які ще не затверджено
. Документи передбачають, що в кожній країні ЄС має бути створений Компетентний орган, який відповідатиме за формування та впровадження Механізму реагування на виникнення надзвичайних ситуацій в газопостачанні, а ЄК отримає право оголосити надзвичайний стан у газозабезпеченні, у випадку, якщо хоча б одна країна-член ЄС заявить про зменшення добового імпорту (або про зростання попиту) газу на 10%, або при зверненні як мінімум двох країн-членів ЄС
. 

З огляду на зазначене, вважається, що ЄС має повернутися до розгляду пропозиції Європейського парламенту до Єврокомісії від 2 лютого 2009 р., яка з-поміж іншого пропонувала укладання тристоронньої угоди між ЄС, Україною і Росією про транзит російського газу до ЄС.

Розвиток договірної бази з країнами постачальниками та країнами транзитерами енергетичних ресурсі. В цьому сенсі важливим є досягнення рівноправності у відносинах сторін та забезпечення належного виконання ними своїх зобов’язань. Зважаючи на необхідність розвитку взаємовигідного партнерства в енергетичній сфері з третіми країнами, Єврокомісія запропонувала Верховному представнику ЄС із питань зовнішньої політики та політики безпеки у своїй роботі брати до уваги питання енергетичної безпеки. Крім того лідери ЄС вважають, що питання безпеки енергопостачання мають знайти своє відображення і в Європейській політиці сусідства
.

Разом з тим положення угод, що регулюють співробітництво між Україною та ЄС в енергетичній галузі, здебільшого, є рекомендаційними. Незважаючи на значний прогрес, енергетичні питання не стали предметом окремих домовленостей у двосторонніх відносинах Україна-ЄС. Найбільш неврегульованою залишається газова сфера. Вважається, що за умови проведення більш активної «енергетичної дипломатії» в цьому напрямку Україна могла б забезпечити реалізацію міжнародних енергетичних проектів диверсифікації джерел зовнішнього постачання енергоносіїв, а також збільшити обсяги транзиту газу та нафти через нашу територію.

У напрямку розвитку договірної бази з країнами постачальниками перед ЄС постає питання про забезпечення прозорості діяльності монопольних компаній («Газпром») які мають значний вплив на формування цінової політики. Проблемним питанням є небажання Росії приєднуватися до Європейської Енергетичної Хартії. Росія також намагається підштовхнути країни-члени ЄС якщо не до анулювання, то принаймні до суттєвого перегляду Європейської Енергетичної Хартії, запропонувавши 21 квітня 2009 р. власний варіант цього міжнародного договору під назвою «Концептуальный подход к новой правовой базе международного сотрудничества в сфере энергетики. Цели и принципы»
. 

У цьому зв’язку, потрібно зауважити, що енергетична безпека знову перейшла з площини міжнародних відносин у площину двосторонніх відносин між Україною і Росією. Зокрема, це продемонструвала угода про зниження ціни на газ в обмін на пролонгацію договору щодо перебування Чорноморського флоту на території України, яка в черговий раз підтвердила використання Росією газу як інструменту політичного впливу, а також повернення України до практики отримання енергоносіїв за нижчими від ринкових цінами в обмін на політичні і/або економічні поступки. Це ще більше загострює взаємини України з ЄС в енергетичній сфері, оскільки перешкоджає переходу на загальноєвропейські стандарти її функціонування. Спроби зробити більш доступними підписані договори наштовхуються на різкий опір з посиланням на їх конфіденційність і комерційну таємницю. Тому вважається, що участь компетентних представників ЄС, у переговорах між Україною і Росією здатна запобігти досягненню домовленостей, які приховують у собі високий кризовий потенціал, наприклад, через свою незбалансованість з чинними європейськими нормами, відірваність від ринкових реалій або інші чинники.

Підвищення енергоефективності споживання енергії. Сьогодні забезпечення енергетичної безпеки Європи можливе лише за умов посилення позиції енергоефективності та формування енергоощадливої свідомості суспільства. Внутрішня політика енергозбереження країн ЄС, враховуючи наявність значних факторів ризику на зовнішніх ринках, ґрунтується на максимально можливому збільшенні власного видобутку енергоносіїв, врахуванні диверсифікації внутрішніх джерел постачання, а також на більш ефективному енергозбереженні та створені (збільшені) їх резервних запасів.

З метою забезпечення енергетичної безпеки Україна та ЄС визнають необхідність розробки спільної програми дій щодо поглиблення співробітництва в галузі енергоефективності. Дана програма сприятиме впровадженню відновлювальних джерел енергії та проведенню заходів, спрямованих на вирішення проблеми глобальної зміни клімату, включаючи викиди в атмосферу електростанціями які працюють на органічному паливі, а також використання спільного механізму реалізації за Кіотським протоколом
. 

Зменшення споживання палива та енергії на основі енергозбереження може забезпечити значно більший ефект, аніж очистка чи зменшення питомих викидів, хоча ці заходи повинні впроваджуватись паралельно. За оцінками Ради національної безпеки і оборони на сьогодні рівень енергоефективності національної економіки залишається у 2-3 рази вищим за рівень держав - членів Європейського Союзу
.

Висока енергоємність ВВП в Україні є наслідком суттєвого технологічного відставання у більшості галузей від рівня промислово розвинутих країн, незадовільної галузевої структури національної економіки, негативного впливу «тіньового» сектора. Основними факторами, що негативно впливають сьогодні на енергоефективність економіки України є: домінування в галузевій структурі енергоємних виробництв; зношеність основних фондів підприємств та відповідно великі зайві втрати енергоносіїв та енергії; недостатня обладнаність виробництва і невиробничої сфери (в першу чергу житлового фонду) сучасними приладами обліку; брак інвестицій; недостатнє нормативно-правове та інституційне забезпечення політики енергоефективності. Вказані чинники призводять до зниження конкурентоздатності вітчизняної продукції на внутрішньому і зовнішньому ринках.

	Структура споживання енергоресурсів в Україні та Європі

	
	Україна
	Європа

	Ядерна енергія та інше
	16%
	16%

	Нафта
	18%
	42%

	Вугілля
	23%
	21%

	Газ
	43%
	21%



Джерело: Виклики для енергетичної безпеки України //Аналітична записка – Міжнародний центр перспективних досліджень – 2010. – С.39 . // [Електронний ресурс]. – Режим доступу:http://www.pasos.org/content/download/60496/.../Energy_Strategy_UKR.pdf
Незважаючи на наявність більш ніж 200 діючих актів законодавства у сфері енергоефективності, в Україні не існує чіткого механізму стимулювання енергоощадних заходів, немає правил і механізмів їх регуляції та впровадження. Енергетична стратегія України не задає жорсткого і чіткого курсу на забезпечення енергоефективності та переходу на альтернативні джерела енергії. Даним документом передбачається збільшення використання енергетичних ресурсів та отримання більших прибутків від фінансових потоків у енергетиці. Таким чином, надмірна енергоємність та незначні темпи її зниження не дозволяють підвищувати конкурентоспроможність економіки, знижувати енергетичну залежність країни.

Незважаючи на різні рівні розвитку політики енергоефективності в ЄС та Україні потенціал енергозбереження в ЄС та Україні є досить значним. Тому для обох сторін важливо враховувати, що політика енергоефективності є базовим фактором економічного розвитку та підвищення конкурентоспроможності економіки, а досягнення стійкого економічного розвитку може бути забезпечене без істотного збільшення енергоспоживання.

Узагальнення аналізу всіх вищевикладених заходів дає можливість виявити, що у зв’язку із прогнозованим зростанням обсягів споживання енергії в ЄС, а також із зростанням частки імпорту енергоносіїв до Європи виникає необхідність у підвищенні ефективності системи енергетичної безпеки. На даний час стан енергетичної безпеки в ЄС та в Україні не можна вважати задовільним. Як в ЄС так і в Україні система енергетичної безпеки потребує удосконалення і консолідації значних зусиль та поглиблення співробітництва між країнами. 

Водночас система енергетичної безпеки ЄС є більш розвиненою ніж українська. Це зокрема зумовлено не стільки обсягами її ресурсного забезпечення, скільки рівнями економічного і техніко-технологічного розвитку, якістю продуктивних сил і виробничих відносин. 

ЄС та Україна застосовують різні підходи для забезпечення енергетичної безпеки. Розбіжності даних підходів пояснюється відмінністю української мoдeлі енергетичної бeзпeки від європейської: oснoвнa мoдeль української системи енергетичної бeзпeки – це тaк звана „трaнзитнa мoдeль”, a єврoпeйська – „спoживaцькa”
. Загальноєвропейська концепція енергетичної безпеки повинна передбачати приєднання до неї, окрім країн - членів ЄС, також країн-виробників та країн-транзитерів. Оскільки вагомий вплив на стан енергетичної безпеки ЄС та України має Росія, то доцільно розвивати формат тристороннього співробітництва «ЄС-Україна-Росія» з можливістю залучення до співпраці окремих держав-членів.

Такий стан справ у сфері енергетичної безпеки в значній мірі впливає на характер взаємовідносини між Україною та ЄС в енергетичній галузі. Для дослідження стану цих відносин та їх специфіки вважається за доцільне також розглянути участь України в основних європейських ініціативах у сфері енергетики. У цьому контексті слід відмітити, що на сьогоднішній день енергетичне співробітництво між Україною та Європейським Союзом здійснюється в рамках:

- Угоди про партнерство та співробітництво від 16.06.1994 р., яка започаткувала співпрацю в сфері енергетики;

- Європейської енергетичної хартії, від 17.12.1991 р., і ратифікованої Україною 06.02.1998 р. Однак проект Протоколу про транзит досі не узгоджено та до його прийняття немає реального зобов’язального механізму гармонізації інтересів між постачальниками, транзитерами та споживачами енергоносіїв.
- Плану дій Україна-ЄС, вiд 12.02.2005р., який відображає наміри обох сторін щодо посилення енергетичного співробітництва Україна – ЄС в контексті європейської політики сусідства;
- Меморандуму про взаєморозуміння щодо співробітництва у сфері енергетики між Україною та ЄС, від 01.12.2005 р., який став основним двостороннім документом щодо співробітництва в енергетичній галузі. Меморандум передбачає здійснення реформ і спільних заходів для гармонізації енергетичної системи України до системи ЄС, але не зобов’язує до цього;
- Спільна Заява за результатами Спільної міжнародної конференції ЄС– Україна щодо модернізації газотранспортної системи України, від 23.03.2009 р., яка досі не реалізується через відсутність державних гарантій від України для отримання позики на модернізацію газотранспортної системи України, відсутність нагальної потреби в її модернізації та впевненості у збільшенні обсягу транспортування газу після її завершення;

- Договір про Енергетичне співтовариство від 25.11.2005 р., до якого Україну прийнято на засіданні Ради Міністрів Енергетичного співтовариства 18.12.2009 р. Протокол від 24.09.2010 року про приєднання до Енергетичного співтовариства Україна ратифікувала 15.12.2010 р. Дана ініціатива передбачає, що впровадження норм європейського енергетичного законодавства сприятиме розширенню доступу українських експортерів до енергетичних ринків держав-членів ЄС, надасть можливість прямого виходу на кінцевих споживачів, дозволить уникнути посередницьких послуг, сприятиме подальшому розвитку та інтеграції українських енергетичних мереж до європейської системи;

- Східноєвропейське партнерство щодо енергоефективності та довкілля, до якого Україна приєдналася 26.11.2009 р. Вказана ініціатива передбачає створення Фонду Східноєвропейського партнерства у розмірі    100 млн. євро у рамках Європейського банку реконструкції та розвитку. Угоду про внесок між Україною та Європейським банком реконструкції та розвитку стосовно участі України у Фонді Східноєвропейського партнерства з енергоефективності та довкілля підписано 24.02.2011 р.

Учать України у згаданих європейських ініціативах щодо зміцнення енергетичного співробітництва свідчить про зацікавленість ЄС в Україні як надійному партнері. Разом з тим, вищенаведені ініціативи ЄС участь у яких бере Україна визначають загальні, базові напрямки співробітництва в енергетичній сфері які потребують деталізації у конкретних спільних проектах. У цьому зв’язку Україні слід ініціювати вихід на якісно новий рівень двостороннього співробітництва з ЄС в енергетичній галузі. Вважається, що вдалою нагодою в цьому напрямку може стати підписання нової Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Наступним кроком має стати підписання базової двосторонньої угоди з ЄС про виконання взаємних зобов’язань в енергетичній сфері. 

Висновки.
Таким чином, аналіз основних заходів із зміцнення енергетичної безпеки в ЄС та Україні, а також врахування факту безпосередньої участі України в ряді європейських ініціатив дають змогу виділити наступні особливості взаємовідносин України та ЄС в сфері енергетики:  

1. ЄС є важливим учасником європейського і світового енергетичного ринку, однак, залишається достатньо вразливим до дії різних чинників, маючи при цьому обмежені можливості  для контр дій, зокрема, через задекларовані принципи Європейської енергетичної Хартії. Поширення європейських енергетичних стандартів на українське законодавство здатне суттєво підвищити супротив України спробам політизувати міждержавні відносини в сфері енергетики, а залучення до загальноєвропейського ринку зменшити непрозорість внутрішнього, зокрема газового ринку
. 

2. Україна приймає пасивну участь у питанні зміцнення енергетичної безпеки на європейському просторі. Така ситуація зумовлена як внутрішньодержавними факторами так і політикою ЄС щодо України.

До головних внутрішньодержавних факторів слід віднести:

- відсутність послідовної та прозорої енергетичної політики держави;

- матеріально та морально застаріле обладнання енергетичної галузі;

- високий рівень корупції;

- неузгодженість та суперечливість законодавства в сфері енергетики; 

- непрозора система формування цін та тарифів на енергоносії.

З іншого боку ЄС також не поспішає стати активним учасником  енергетичних відносин з Україною (незважаючи на її участь у ряді ініціатив ЄС) і це зумовлено такими причинами:

- відсутністю єдності та координованості дій між державами-членами при реалізації спільної зовнішньої енергетичної політики;

- неоформленістю внутрішнього європейського енергетичного ринку; 

- низькою ефективністю задекларованих намірів співпраці та пошуку нових держав-транзитерів енергоносіїв;

- впливом Росії на всю зовнішню політику ЄС у сфері енергетики.

Зосередившись на збереженні будь-якими засобами існуючих цінових преференцій на природний газ, Україна залишила поза увагою питання енергоефективності, побудови прозорого енергетичного ринку і його модернізації за європейськими стандартами. Збереження існуючого стану може призвести до втрати привабливості транзитних потужностей держави для європейських партнерів, переорієнтації їх на альтернативні джерела і шляхи постачання енергоресурсів і фактично повного усунення України з енергетичного ринку Європи. Водночас приєднання до загальноєвропейського енергетичного ринку здатне підвищити значення України у гарантуванні енергетичної безпеки в Європі, зокрема, через використання підземних сховищ газу для балансування споживання газу в пікові періоди.

3. Значний вплив на енергетичні відносини в форматі Україна-ЄС має Росія. Так, розглядаючи своїм стратегічним кроком участь в експлуатації газотранспортної системи України Росія жодним чином не згадує про можливість співпраці ані з ЄС, ані з Україною за міжнародними договорами в сфері енергетики, яким, наприклад є Європейська енергетична хартія. Відмовившись від загальноєвропейських принципів в сфері енергетики, Росія намагається проводити незалежну енергетичну політику без урахування інтересів потенційних партнерів. Зокрема, це відображається у різко негативній оцінці двосторонньої ініціативи щодо співпраці між Україною та ЄС, закріпленій у Брюссельській декларації від 23.03.2009 р.
.

Отже, юридично не будучи стороною в енергетичних відносинах Україна-ЄС, Росія, тим не менш, намагається активно на них впливати, використовуючи всі доступні засоби. У своїй політиці Росія робить ставку на закриті двосторонні відносини, які зарекомендували себе найбільш ефективно на території пострадянських країн. Поряд з цим потрібно враховувати, що в газовому секторі Росії існують серйозні проблеми з балансом постачання газу, в знаки дається використання застарілого обладнання та надто низькі темпи розробки нових родовищ.

4) Важливим кроком щодо посилення відносин у сфері спільної енергетичної безпеки України та ЄС є нещодавній вступ (24.09.2010р.) нашої держави до Європейського енергетичного співтовариства, метою якого є створення найбільшого об’єднаного ринку газу та електроенергії шляхом запровадження спільних правових механізмів.

Перевагами вступу України в дану організацію можна вважати:

- приєднання української газотранспортної та енергетичної системи до частини європейських систем; 

- створення з ЄС поглибленої зони вільної торгівлі в рамках Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, а згодом зони вільної торгівлі енергоресурсами між сторонами організації;

- моніторинг Єврокомісією показників надійності постачання газу на основі звітів держав-членів, що допоможе отримати неупереджену та якісну оцінку надійності газопостачань;

- отримання компетентних консультацій щодо забезпечення надійних поставок газу на основі досвіду держав-членів ЄС в розробці енергетичної політики та довгострокових енергетичних стратегій.

Водночас у Договорі про заснування Енергетичного Співтовариства не вирішується питання про зміцнення надійності газопостачань в Україну та транзит через її територію. Також у випадку виникнення проблем з постачанням газу до інших країн-членів Україна повинна буде надавати допомогу в стабілізації газопостачань, що призведе до зменшення національних резервів газу. 

Наступним важливим етапом до зміцнення співпраці у сфері енергетичної безпеки України та ЄС має стати підписання нової Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Дана Угода повинна закріпити нові підходи щодо інтеграції енергетичних ринків, енергетичної безпеки (зокрема ядерної), енергоефективності, відновлювальної енергії та природоохоронних заходів.

Таким чином, характер відносини України та ЄС в сфері енергетичної безпеки свідчить про ряд спільних завдань що об’єднують сторони. Це зокрема створення та функціонування Спільного енергетичного ринку (як шлях до незалежності), гармонізація енергетичного законодавства держав-членів та прозора цінова політика, захист навколишнього середовища, модернізація енергетичної інфраструктури, проблеми диверсифікації постачання енергетичних ресурсів, створення та впровадження новітніх технологій та альтернативних видів енергії та ін. 

Зазначений перелік спільних інтересів  підтверджує значні перспективи участі України у формуванні системи енергетичної безпеки ЄС. Зокрема Україна може запропонувати ЄС такі переваги щодо зміцнення енергетичної безпеки:

I. У сфері транзиту енергоносіїв 
В короткостроковій і середньостроковій перспективі Україна залишиться одним із ключових шляхів транзиту газу та нафти до Європи, що викликає необхідність розвивати енергетичні відносини в напрямку:

- Транзиту газу. При цьому такий транзит може бути успішним  за умови модернізації діючої газотранспортної системи та при реалізації таких проектів як «Набукко» та «Білий потік»;

- Транзиту нафти. Транзит нафти передбачає використання діючих нафтопроводів та введення в експлуатацію нафтопроводу Одеса-Броди-Гданськ;

- гарантування стабільності енергопостачання до ЄС через використання газових сховищ на території України  (найбільших в Європі після Росії), а також створення у майбутньому стратегічного нафтового резерву.

Українська модель диверсифікації енергоносіїв надає можливість вирішити два ключових питання для ЄС: послабити енергетичну залежність від Росії та отримати доступ до нових родовищ.

II. У сфері диверсифікації джерел енергії 

У цьому контексті Україна може запропонувати ЄС:

- експорт власної електроенергії до ЄС за умови подальшої модернізації та заміни атомних реакторів;

 - спільне освоєння і розробку нових родовищ нафти та газу в Україні з правом подальшого їх експорту до ЄС. При цьому, перспективним, вважається спільна з ЄС діяльність на глибоководному шельфі Чорного моря; 

- розвиток видобування сланцевого газу на території України;

- розвиток альтернативних та відновлювальних джерел енергії. 

III. У сфері дослідницької діяльності та інновацій

Україна як енергетичний партнер ЄС може запропонувати спільні проекти щодо побудови дослідницьких центрів, що забезпечить роботу єдиного ринку знань, дослідницької діяльності та інновацій. В даному контексті важливим є розширення наукових досліджень в галузі енергозбереження, а також з посилення захисту прав споживачів і більш прозорого формування рахунків.

На завершення потрібно відмітити, що в сучасних умовах питання енергетичної безпеки стає дедалі серйознішим випробовуванням як для Європи так і для України на шляху до їх сталого розвитку. Про значимість даного питання свідчать ряд факторів, які власне й визначають напрям розвитку відносин в сфері енергетики їхню структуру та характер. До числа таких факторів слід віднести диверсифікацією постачання енергоносіїв, формування ринкових механізмів та прозорої цінової політики в сфері енергетики, зміни в нормативно-правових актах, інформаційне забезпечення, проведення наукових досліджень, а також підвищення енергоефективності споживання енергії. Аналіз зазначених факторів підтверджує складність забезпечення енергетичної безпеки в ЄС та Україні та необхідність здійснення в подальшому ряду спільних заходів. При цьому, можна із впевненістю стверджувати, що співробітництво між Україною та ЄС щодо зміцнення енергетичної безпеки має серйозні переваги та перспективи, оскільки від такого співробітництва виграють обидві сторони. 

Досвід ЄС у сфері формування власної системи енергетичної безпеки вкотре підтверджує наскільки високою є ціна енергетичної безпеки сьогодні для України.

Катерина Тимінська, 

кандидат політичних наук,

 Інститут зовнішньої політики

 Дипломатичної академії України 

при Міністерстві закордонних справ України

20-РІЧЧЯ ВІДНОСИН УКРАЇНИ З ЄС: ВІД ПРАГМАТИЧНИХ ЗДОБУТКІВ ДО ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ АМБІЦІЙ

24 серпня 1991 р. Верховна Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки прийняла історичне рішення, проголосивши Україну незалежною, суверенною державою. Згодом, 1 грудня того ж року, на Всеукраїнському референдумі народ України 90,2 % голосів “за” підтримав це доленосне рішення парламенту. В світі з’явилась нова держава – Україна. 


Цього року країна відзначила 20-річчя з моменту проголошення своєї незалежності. На долю держави та її народу за цей історично невеликий, але стратегічно вважливий відрізок часу, випало немало: самоствердження в нових геополітичних реаліях, політичні, економічні та соціальні перетворення, визначення основ свого розвитку. Перед українцями відкрились нові горизонти і раніше не знані можливості. Час перебудови української державності видався непростим, але усвідомлення унікальності історичного шансу надавало сил і енергії. Зараз рано підводити підсумки вдалості, ефективності та результативності тих чи інших результатів внутрішньо- та зовнішньополітичної політики держави, але з метою побудови подальших засад розвитку України, варто зупинитись на головному. 


У своїй книзі “Дипломатія і політика”, А.М. Зленко, Міністр закордонних справ України (1991 – 1994, 2000 – 2003) пригадує, що “європейська Україна – такою була єдина реальна альтернатива УРСР від того дня, як УРСР припинила своє існування, залишивши по собі абревіатуру на застарілих політичних картах і 50-млн. народ, сповнений надій на майбутнє”
. Тогочасний європейський вектор зовнішньої політики України був більше мрією, ніж справжньою метою. Але час не стоїть на місці і на тлі всеохоплюючих політичних, економічних, військових, культурно-соціальних трансформацій, разом з прийняттям 2 липня 1993 р. Закону України “ Про основні засади внутрішньої і зовнішньої політики”, можна було прогнозувати, якою буде Україна найближчим часом і якнайкраще виконати ті далекосяжні плани. 


Цього року, окрім святкування 20 річниці незалежності України, наша держава відзначатиме і 20-річчя з дня визнання незалежності України  Європейським Співтовариством
. Офіційний лист Міністра закордонних справ головуючих тоді в Раді Міністрів ЄС Нідерландів, Ганса ван ден Брука, започаткував нову сторінку в історії незалежної України. “Мрія про європейську Україну стала однією з рушійних сил української незалежності, Європа діяла як величезний магніт, як історичний дім, до якого мала повернутися наша нація”
. 


Дійсно, перед українським політико-дипломатичним істеблішментом постало нелегке завдання: повернути Україну на карту світу, незважаючи на те, що історично, культурно та цивілізаційно держава належить до європейського простору, але, на жаль, не до “об’єднаного європейського дому”. Зараз, озираючись назад, можна з впевненістю стверджувати про гідне виконання покладених на державу завдань, в іншому разі, напевне,  сьогодні б не йшла мова про прагнення  України остаточно закріпитись в ЄС, ставши державою-членом євроспільноти.


За 20-річний період свого незалежного існування європейський вектор української зовнішньої політики розвивався впевнено і поступово. Розпочавши з економічного співробітництва в рамках програм макрофінансової та гуманітарної допомоги ТАСIS
, Україна намагалась ствердитись в очах європейців в якості надійного і передбачуваного партнера, який остаточно відійшов від риторики радянських часів і готовий до кропіткої роботи з внутрішньодержавних перетворень на шляху до ринкової економіки, демократичних засад і принципів. 


Курс на європейську інтеграцію, пізніше законодавчо був підкріплений “Стратегією інтеграції України до ЄС”
, затверджений Указом Президента від 11 червня 1998 р. Своїми головними пріоритетами ці документи визначили: адаптацію законодавства України до законодавства ЄС, міжнародну інтеграцію та розвиток торгівельних відносин з країнами Союзу, інтеграцію в контексті загальноєвропейської безпеки, політичну консолідацію на зміцнення демократії, покращення загальної атмосфери відносин між Україною та ЄС тощо. 


Стратегічною метою євроінтеграції України було проголошено набуття повноправного членства в ЄС. Президент України Л.Д. Кучма, дотримуючись багатовекторної політики і рівного партнерства як з ЄС, так і з Росією, підкреслював існуючу відсутність суперечок між орієнтаціями на Захід чи Схід. У своєму зверненні до Верховної Ради України від 31 травня 2002 р.
, Президент наголосив на історичності зовнішньополітичного вибору на користь ЄС. Офіційна позиція формувалась виходячи з того, що “європейський вибір України не означає односторонній рух на Захід, повернення спиною до СНД”
. 


Варто наголосити, що час розбудови нової незалежної України співпав із періодом “становлення самого ЄС (1992 – 2004)”
, адже об’єднання Німеччини, розпад соціалістичного табору, “парад суверенітетів” республік колишнього СРСР, відкрив нові перспективи для просування Європейського Союзу до географічних меж європейського континенту. Міжурядова конференція країн-членів ЄС, передбачена Маастрихтською угодою від 1 листопада 1993 р.
, мала на меті підготовку євроустанов до нової хвилі розширення на колишні соціалістичні країни. 


Українське питання мало “унікальний стратегічний характер”
 і Брюссель всіляко підтримував офіційне прагнення Києва, підтверджуючи тим самим готовність до співпраці за умов неухильного дотримання вимог “копенгагенських критеріїв”
, які встановлювали засади майбутнього членства в Союзі. 


Одночасно з питанням стратегічної важливості слідування європейським шляхом розвитку, Україна розвивала свій діалог з НАТО, наголошуючи тим самим на невідвертості започаткованих демократичних процесів. Розуміння тривалості шляху, який відкрився перед державою, одночасно з підписанням “Програми інтеграції України до ЄС” від 14 червня 2000 р.
, що вкотре підкреслило безпідставність обвинувачень у намаганні маневрувати між кількома геополітичними центрами сили, як в Європі, так і в світі загалом. Закріпивши свої зовнішньополітичні орієнтири виключно на основі національних інтересів, Україна ввійшла в ХХІ ст. з твердим і рішучим наміром стати ближчою до ЄС. 


Згодом таке бажання лише зросло, адже на тлі розширення ЄС 2004 р.
 до 27 членів, більшість з яких були колишніми сусідами України по соцтабору, а діючими в межах Центрально-Східної Європи, їхнього стрімкого входження до “європейського дому”, наша держава одержала успішний приклад дієвості реформ і перетворень. Такі події, в свою чергу, лише надали впевненості українським політичним силам у можливостях одержання омріяного членства в ЄС, про яке з того часу почали говорити як про остаточний політичний вибір, а не недосяжну мету. 



Слід згадати, що в березні 1991 р., під час дипломатичних консультацій в чеському місті Штіжин теж мало хто вірив у можливість розширення ЄС на схід. “Представники країн ЄС радили представникам Центральної та Східної Європи налагоджувати торгівлю між собою та відновлювати її з СРСР. Вони радили також не покладати надій на вступ до ЄС. По-перше, вже є черга претендентів – Швеція, Австрія, Норвегія, Мальта. По-друге, у країн Сходу Європи бракує відповідної інфраструктури й економічного рівня для участі в Європі без кордонів. Їхня економіка зазнала б краху в ЄС наступного дня після вступу, як впала економіка НДР в об’єднаній Німеччині. Мине принаймні п’ятдесят років, поки Польща, ЧСФР, Угорщина досягнуть західного рівня життя”
. На щастя, величезний політичний, економічний та соціальний прорив, якого досягли сусідні держави, переконав і українських євроскептиків щодо необхідності кропіткої роботи по виконанню власного “домашнього завдання”. 

Шанс бути почутими відбувся того ж 2004 р., коли на хвилі “помаранчевої революції”, обранням В.А. Ющенка Президентом України, Європа по-новому подивилась на Україну. Держава, яка за переконанням Президента, “є лише сусідом Європейського Союзу, а не сусідом Європи”, одержала унікальний шанс ствердитись в європейському напрямі своїх реформ і зовнішньополітичних прагнень.

Український вектор політики ЄС визначається “Угодою про партнерство і співробітництво”
, підкріпленого започаткованою 2004 р. “Європейською політикою сусідства”
, де Україну визнано пріоритетною в рамках проекту. Основою “Європейської політики сусідства ” виступали принципи поглиблення політичної співпраці та економічної інтеграції з ЄС і  країнами-членами, географічний обсяг дії якої поширювався на країни Східної Європи, Південного Кавказу і Південного Середземномор’я. Але, у зв’язку з відсутністю чітких перспектив набуття членства в Союзі, Україна заявила про неприйнятність і невідповідність такої політики своїм євроінтеграційним баченням. 

Зважаючи на необхідність відповідності «копенгагенським критеріям», українська влада, маючи значний кредит довіри населення та міжнародного співтовариства, започаткувала процес створення внутрішніх передумов щодо вступу до ЄС. Усвідомлюючи недостатню ефективність дотримання державою політичних критеріїв “копенгагенських умов”, а саме: питання стабільності інституцій, що гарантують демократію, верховенство права, поваги до прав людини та нацменшин, наявності дієвої ринкової економіки (Україна стала членом СОТ лише 2008 р.) і здатності витримувати конкурентний тиск та дію ринкових сил в межах ЄС, Україна все одно продовжила свій шлях до ЄС, особливо в світлі ст.49 Амстердамського договору
, де вказано про можливість вступу до ЄС “будь-якої європейської країни”. 

Як бачимо, різниця у веденні переговорів з єврокомісарами на початку 90-х рр. ХХ ст. та 2000-х рр. полягала не стільки в зміні acquis communitaire
, скільки у зміні акцентів, що передбачали перетворення питання про відповідність вимогам ЄС на питання приналежності України до європейської цивілізації загалом. Проте, Недосконалість внутрішніх перетворень, корупція, непрозорий характер економіки мало допомагали в переконанні європейських партнерів у готовності України скласти тест на готовність щодо вступу до ЄС. 

Резолюція Європарламенту від 13 січня 2005 р.
 вперше офіційно сформулювала питання про асоціацію ЄС з Україною, а 25 лютого 2005 р. було укладено “План дій “Україна – ЄС”
. Перемога на європейському напрямі визначалась можливістю укладання нової, посиленої угоди (enhanced treaty) з ЄС з 2008 р., визначення умов для створення зони вільної торгівлі, започаткування конструктивного діалогу щодо спрощення візового режиму з Союзом тощо. 

Незважаючи на існуючий «карт-бланш» протягом 2004 – 2009 рр., Україна мало просунулась в своєму європейському напрямі. ЄС, в свою чергу, перебуваючи в процесі внутрішніх перетворень, пов’язаних із новими хвилями розширень, дещо відволікся від українського питання, а саме від українських політиків, яким бракувало послідовності у діях, а також здатності до пошуку політичного консенсусу в питаннях внутрішньої політики. Цим самим було піддано нищівному руйнуванню попередні напрацювання в європейській царині зовнішньої політики України. 

Однак, не всі можливості було остаточно втрачено. Празький саміт 2009 р.
 започаткував новий формат багатостороннього діалогу ЄС з сусідніми державами в рамках Ініціативи під назвою “Східне партнерство”
.

Зрозуміло, що для ЄС створення парламентського виміру “Східного партнерства” полегшує співпрацю з 5 державами, які мають спільну радянську історію, але все ж таки між ними існує різний стан розвитку і ступінь готовності до членства в Спільноті. Так, для України першочерговими видаються завдання щодо спрощення візового режиму, адміністрування кордонів і інституційної стабільності, без швидкого вирішення яких подальші дискусії щодо готовності держави до повноправного членства в ЄС, будуть недоречними. 

У свою чергу, цього року, якраз напередодні святкування другої річниці створення “Східного партнерства” ЄС, 3 травня 2011 року, у Брюсселі було започатковано Парламентську асамблею “Євронест”, за участі парламентів Азербайджану, Вірменії, Грузії, Молдови та України. 

Відкриваючи установчі збори Парламентської асамблеї “Євронест”, Голова Європарламенту Єжі Бузек, наголосив на головних завданнях об’єднання, до яких мають належати демократія, ринкова економіка і верховенство права. Форум вбачається в якості дієвої платформи багатостороннього співробітництва держав-учасниць, який має покращити спілкування не лише парламентарів, але й громадян держав, яких вони представляють, тим самим підтверджуючи побажання Є.Бузека щодо “об’єднання, створеного людьми і для людей”
.

Для України важливо, щоб парламентський форум “Євронест” не став новим дублюючим органом на шляху наближення до ЄС, адже доля розчарувань і скепсису на тлі відсутності практичних результатів дворічного існування “Східного партнерства”, все ж таки присутня. У Празькій декларації від 7 травня 2009 р.
 закріплено пріоритетність більш амбітного партнерства ЄС і країн-партнерів у галузях лібералізації візового режиму, приєднання до Зони вільної торгівлі, покращення енергетичної безпеки, а також надання засад для підписання Угод про асоціацію. Новостворений “Євронест” має на меті просуванні інтересів держав-учасниць на європейській арені, з гарантованою перспективою членства держав у ЄС, закріпленої в Акті про заснування, із можливим застосуванням ст. 49 Договору про ЄС, яка визначає умови вступу держави до Євросоюзу.

Україна повинна розглядати “Євронест” як додаткову можливість у формуванні власного бачення розвитку і покращення відносин з ЄС, здійсненням впливу на вищевказані процеси і реформи. 

Як бачимо, незважаючи на помітні зміни у зовнішньополітичному курсі України, у зв’язку із минулорічними виборами президента держави, Брюссель дотримується відновлення активізації співробітництва з Києвом, який має використати існуючі можливості для реалізації домовленостей щодо підписання Угоди про асоціацію, створенні всеохоплюючої Зони вільної торгівлі, а також лібералізації візового режиму з ЄС.  
У травні 2011 року Президент України  В.Янукович наголосив, що Україна стоїть за крок до підписання Угоди про асоціацію, яка передбачає створення зони вільної торгівлі з ЄС. З іншого боку, Жозе Мануель Баррозу, Президент Єврокомісії, вважає неможливим одночасний вступ України до Митного союзу і створення Зони вільної торгівлі, наголошуючи на неможливості одночасної інтеграції до двох різних економічних об’єднань. Впевненість Президента України в необхідності, і, що головне, можливості створення механізмів співпраці України з Митним союзом, мають не лише “не  перешкоджати створенню Зони вільної торгівлі з ЄС, а й в майбутньому сприяти євроінтеграційним процесам на євроазійському просторі”. Підтвердженням таких позицій української влади, на думку Президента України, є “Закон України про основи внутрішньої і зовнішньої політики”
, а також нещодавня Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: “Про стан і перспективи економічних відносин з ЄС (зона вільної торгівлі) та Митним Союзом”
.
Народні обранці вирішили продовжити курс на багатополярність і мультивекторність, яка останнім часом дедалі міцніше стає основою ведення зовнішньополітичних переговорів і внутрішньополітичних перетворень.  Вичікувальна позиція і відсутність чіткого сигналу, що випливає з прийнятого ВРУ документу, навряд чи допоможе в європейських прагненнях офіційного Києва, адже законодавцями закріплено т.зв. «паралельний рух» щодо створення зони вільної торгівлі між Україною та Європейським Союзом, з одночасним дотриманням “розбудови торгово-економічного, науково-технічного та інвестиційного співробітництва з іноземними державами на взаємовигідній основі”. До останнього, таким чином, належить Митний Союз Білорусі, Казахстану та Росії. З документу випливає і пріоритетність проведення “послідовних переговорів з ЄС щодо укладання “Угоди про асоціацію”, а також “активізація економічних відносин з країнами СНД”, до яких належать держави Митного Союзу. 

У свою чергу, європейські партнери можуть скільки завгодно делікатно наголошувати на праві вибору української сторони, який з двох союзів є політично і економічно прийнятнішим, але зрозуміло, що Україна, вдаючись до «подвійної інтеграції», сама заганяє себе у глухий кут. 

Як видно з тексту Рекомендацій Верховної Ради України щодо  співробітництва з ЄС та державами Митного Союзу на засадах національних інтересів, депутати навряд чи усвідомили плутанину в розумінні того, що саме має виступати національним інтересом у даній дискусії. Зрозуміло, що, виходячи з історичних та геополітичних обставин, Україна повинна гнучко будувати свою зовнішню політику, базуючись на принципах рівноправ’я, взаємоповаги і партнерства з усіма без винятку державами. 

Дійсно, і держави Митного Союзу, і держави ЄС є стратегічно важливими для України. Але, обираючи шлях рівного і справедливого діалогу в контексті побудови нової держави, заснованої на загальноєвропейських цінностях, Україна все ж таки має мужньо скласти тест на європейську готовність, тим самим ефективно вирішивши дилему не на користь спільного минулого чи історичних традицій, а заради сьогодення і впевненого майбутнього. 

На тлі політико-економічних реалій, перед якими щодня постає Україна, очікувати більш конкретизованого тексту Рекомендацій, було б новим кроком до самозачарування можливостями, які відкриваються перед Україною. Нещодавнє створення групи друзів України серед депутатів Європарламенту, а також Парламентської Асамблеї “Євронест” має розглядатись виключно як підсилення втраченого (протягом останніх років) оптимізму ЄС щодо України. Вірогідність втратити можливість бути почутими, на тлі самозакоханості політичними винаходами “подвійної інтеграції”, все ще існує і єдиним повинно стати проведення дієвих демократичних реформ не на словах, а на ділі. 

Лише в такому разі, висловлені депутатами Верховної Ради України Рекомендації, можуть містити практичну доцільність, а не теоретичне розмірковування і повернення у практику підзабутого “дуалізму політичної волі і зовнішньополітичних ініціатив”. 
Іншим шансом для європейських прагнень офіційного Києва вбачається головування Польщі в ЄС, адже саме Варшава виступала з підтримкою інституціалізації відносин східноєвропейських держав з ЄС в рамках і “Східного партнерства”, і Парламентської асамблеї “Євронест”. Проте, на заваді успішного втілення запланованих дій стали нещодавні коливання України щодо політико-економічних принад Митного союзу за участі Білорусі, Казахстану і Росії та Зони вільної торгівлі з ЄС, а також гучні судові процеси над членами колишнього уряду прем’єр-міністра Ю.В. Тимошенко. 

9 червня 2011 року, в Європейському парламенті було обговорено ситуацію щодо порушення кримінальних справ проти лідера партії “Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина” Юлії Тимошенко та членів колишнього уряду України. В тексті Резолюції по справі Тимошенко, прийнятої на засіданні
, наголошується на необхідності скасування підписки про невиїзд Ю.Тимошенко, а також інших ключових політичних діячів (екс-Міністра внутрішніх справ, лідера політичної партії “Народна самооборона” Юрія Луценка, екс-Міністра юстиції Євгена Корнійчука, екс-Міністра екології Георгія Філіпчука, колишнього в.о.Міністра оборони Валерія Іващенка, а також екс-спікера парламенту АРК Анатолія Гриценка). 

ЄС “занепокоєний зростанням вибіркового переслідування діячів політичної опозиції в Україні”, наголошуючи, що “принцип колективної відповідальності за рішення уряду не дозволяє переслідування окремих членів уряду за рішення, прийняті колегіально”, тим самим підкреслюючи на відсутності механізмів дієвої судової реформи, заходів із впровадження верховенства права, елементів забезпечення прозорості розслідувань, кримінальних справ і діяльності суду. Документ зазначає важливість України в якості партнера ЄС, зауважуючи на необхідності дотримання поваги до прав людини і громадянина, а також інших демократичних цінностей, які, перш за все, необхідні Україні для поглиблення відносин з Європейським Союзом. 

 
Прийнята простою більшістю голосів у рамках пленарного засідання Європарламенту, Резолюція створила негативне підґрунтя для ведення  переговорів щодо створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС. Текстом Резолюції ЄС вкотре натякнув на необхідності остаточного визначення яким шляхом буде розбудовуватись Україна: новим європейським чи звиклим, але радянським ? 

Однак, пояснювати жорстку та рішучу тональність Резолюції Європарламенту виключно економічними складовими, все ж таки не варто. У порівнянні з минулорічною Резолюцією по Україні від 25 листопада 2010 р.
, яка теж виявилась жорсткою, але носила більш декларативний характер, червнева Резолюція мала на меті показати не лише прояв занепокоєння станом справ у державі, але й намагання звернути увагу Києва на невідповідність і невиконання взятих на себе зобов’язань на шляху до укладання Угоди про асоціацію з ЄС.


Очевидно, що нещодавня Резолюція по справі Тимошенко мала вкотре наголосити на бажанні ЄС не лише почути, але і побачити обіцяні Києвом реформи не тільки в судоустрої, але і в питаннях виконання політичних і  соціально-економічних реформ. Європейський Союз, втомившись від тривалих внутрішньополітичних суперечок в Україні, вирішив вдатись до більш жорстких формулювань, адже саме нинішня українська влада звітуватиме перед ЄС щодо готовності і якості виконання реформ наприкінці 2011 року, коли заплановано проведення саміту “Україна – ЄС”. Справді, офіційному Києву поки, що нема чим особливо хизуватись перед єврокомісарами, та й перед власними громадянами теж. 


Друга половина 2011 року відзначилась негативними оцінками високих посадовців і міжнародних неурядових організацій, як ЄС, так і США щодо питань згортання демократії, свободи слова та відходу від прозорого проведення реформ. У своїй статті тижневику “Дзеркало тижня”, присвяченій 20-й річниці незалежності України
, Президент України В.Ф. Янукович, наголошує на зовнішньополітичній визначеності нашої держави, підкреслюючи невідворотність європейського майбутнього, але через десять років. Президент зауважує, що часи політики багатополярності давно минули і Україна впевнено розбудовує політику інтеграції з ЄС, але європейський прогрес “неможливий без добросусідських відносин з Росією”.  


Одразу ж після виходу статті в друк, експерти прирівняли риторику В.Ф. Януковича з європейськими амбіціями В.А. Ющенка
, який теж свого часу розпочав стрімкий курс на інтеграцію з ЄС, переконуючи себе і українців у швидкій асоціації із Спільнотою до кінця 2006 року. Україна знов опиняється перед здавалося б вже забутою практикою “два кроки вперед – три назад”, коли виправдання на кшталт відомого “маємо те, що маємо”, подекуди замінюють важливість і необхідність внутрішніх перебудов і відданості реформам у всіх без винятку галузях державного життя. 

 
Статтею “Україна після 20 років незалежності: реформи – ключ до тісніших і глибших відносин з ЄС”
, Президент Єврокомісії, Жозе-Мануель Баррозу, підсумовує відносини Києва з Брюсселем оптимістичними настановами про те, що “двадцяту річницю незалежності можна відсвяткувати по-різному. Але найкраще, якщо в цей ювілейний рік Україна зробить рішучі кроки на шляху власної консолідації як сучасної й успішної держави і якщо цього року можна буде говорити про її реальне зближення з Європейським Союзом”. 

Таким чином, ЄС вкотре підкреслив готовність співпрацювати з Україною, але як з державою, яка чітко дотримується встановленого європейського курсу і практичного втілення задекларованих реформ. Ж.-М.Баррозу обіцяє, що між Україною та ЄС буде підписано нову «амбіційну» угоду про асоціацію. Для того, щоб українська влада все ж таки уклала “Угоду про зону вільної торгівлі” їй доведеться “підтвердити прихильність основним цінностям, яких зобов’язані дотримуватися усі держави-члени ЄС, тобто принципам дотримання прав людини, демократії та основних свобод, верховенства права та свободи слова”. 
Висновки

Зовнішньополітичний курс, обраний Києвом після президентських виборів 2010 року, а також зволікання і небажання політичного істеблішменту вдало проводити реформи, призводить до невтішних прогнозів подальшого розвитку відносин України з ЄС, адже вкотре держава опинилась в ситуації, коли “двері ЄС відчинені, але держава все ще не відповідає усім висунутим вимогам”.  


Звісно, протягом 20-річного періоду відносини Києва і Брюсселя мали свої успіхи і невдачі, злети і падіння, що яскраво віддзеркалювали внутрішньополітичні процеси нашої держави. Для кожного з президентів України ЄС виступав партнером, з якого слід брати приклад і до порад якого слід прислухатись, але, на жаль, українська сторона не завжди виконувала європейські настанови. 

До грудневого саміту “Україна – ЄС” залишається менше трьох місяців, і навряд чи держава встигне якісно виконати всі застереження Європейського Союзу, посадовці якого наголошують, що “ ми однозначно займаємо проукраїнську позицію, але не можемо бути більш проукраїнськими, ніж нинішня правляча еліта України”
. Отже, відмовляючись від здійснення реальних демократичних реформ, Україна наражає себе на небезпеку міжнародної ізоляції через нездатність дотримання обов’язків і зобов’язань, які насамперед потрібні самій державі, для її впевненого існування в світовій політичній площині та подальшого стійкого демократичного розвитку.  

Олександр Мішин 
аспірант кафедри міжнародних відносин 
та зовнішньої політики Інституту міжнародних відносин 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка
Військово-політичні зусилля  НАТО в процесі демократичної трансформації Лівії

Наприкінці вересня 2011 року спливає час відведений на проведення операції НАТО «Об’єднаний захисник», старт якої було покладено 31 березня 2011 року. З огляду на це, актуальними постають питання аналізу причин лівійського повстання, ролі НАТО в захисті населення Лівії від протиправних дій режиму полковника Муаммара аль-Каддафі, і безумовно розгляд перспектив, які відкриваються перед Лівійською державою в нових політичних реаліях.

Лівія в епіцентрі революційних змін: від революції аль-Фатах до Революції 17 лютого

Регіон Середземномор’я справляє значний вплив на стан безпеки та стабільності держав Європи, і з огляду на це держави-члени НАТО природно прагнуть перетворити процеси, які відбуваються  в його географічних межах на прогнозовані,  а відносини між всіма середземноморськими країнами доброзичливими. З метою реалізації даної моделі, НАТО починаючи з 1994 року, підтримує діалог з країнами Середземномор’я, який базується на  принципах пошуку взаєморозуміння. При цьому  партнерство в рамках даної ініціативи знайшло відгук у керівників майже всіх держав регіону. В той же час, Лівійська Джамахірія відмовилися від участі в діалозі з НАТО, вбачаючи в ньому «загрозу єдності арабських та африканських країн». 

Важливою складовою даної єдності є подібність окремих правлячих режимів в регіоні Південного Середземномор’я та Африці, які не відповідають західним уявленням про демократію. Лівійський режим на чолі з полковником Каддафі вбачає в НАТО ворога через те, що даний військовий альянс  є об’єднанням демократичних держав, і на цьому тлі будь-які кроки НАТО в напрямку налагодження партнерства, розглядалися Тріполі, як форма майбутнього експорту «демократичної моделі» в Лівію. Становлення демократії в Лівійській Джамахірії є смертельно небезпечним явищем для місцевого авторитарного режиму, котрим керував полковник Каддафі та його родина з часів перевороту, який повалив короля Ідріса І в 1969 році. Тоді цей переворот отримав назву «Революції аль-фатах». Свідченням цього стала реакція режиму на демонстрації в Бенгазі, що відбулися на початку лютого 2011, та були придушені силами безпеки.

Останні 42 роки в Лівії тривав експеримент з організації особливої моделі суспільного ладу, який отримав найменування Джамахірії, тобто «влади народних мас»
. В Лівійській Джамахірії були скасовані всі традиційні інститути держави, і замість них були сформовані  народні комітети та народні конгреси, а територія країни поділена на комуни, все населення яких входить до первинного народного конгресу, тобто кожен лівієць особисто бере участь в управлінні країною. Народні конгреси обирають народні комітети, члени яких входять до народних конгресів провінцій Також народні конгреси кооптують представників до Всезагального народного конгресу, який є парламентом Джамахірії.  

 Проте,  Всезагальний народний конгрес може вносити до порядку денного лише ті питання, які були обговорені первинними народними конгресами. Паралельно з політичною надбудовою Джамахірії існував «революційний сектор», який складався з мережі революційних комітетів, призначення до складу яких входило в компетенцію Революційного керівництва на чолі з полковником Каддафі. Ревкоми виступали установами, які «стимулювали народ до здійснення народовладдя»
, і в своїй сукупності нагадували аморфну політичну структуру, схожу на партійну. В цілому модель державного устрою Лівії за Каддафі була поєднанням «бедуїнократії», тобто перенесення порядків племінного ладу рідного племені Каддафі на всю державу, та жорсткого вождистського режиму, близького за своїм змістом до військового комунізму. Реальна влада в Джамахірії концентрувалася в руках «брата-лідера» полковника Каддафі, який не мав жодних офіційних посад, але фактично був керівником Лівії, з владою близькою до абсолютного монарху
.

Фактами, які свідчать на користь тоталітарного характеру влади Каддафі, є монопольне становище родини Каддафі в політичній системі, відсутність будь-якої опозиції на території Джамахірії та переслідування опозиційних діячів за кордоном, ігнорування принципу розподілу влади, тотальний контроль над суспільством за допомогою політичної поліції, позбавлення особи гарантій безпеки та масові репресії. Значних масштабів набув контроль родиною Каддафі над економікою Лівії, яка перетворилася на їх власну родинну корпорацію, в якій старший син Каддафі – Мохаммад, керував Державною компанією пошти та телекомунікації (ДКПК), якій були підпорядковані двома мобільними операторами аль-Мадар та Ліб’яна. Під контролем Сайф аль-Іслама знаходилася сфера нафтовидобутку, а також ключові лівійські ЗМІ. Інший син Каддаф і– Ганнібал контролював Лівійську національну компанію морських перевезень, яка відповідала за весь експорт нафти з країни. Аналогічним чином ситуація складалася в апараті армій та спецслужб Джамахірії, де на ключових посадах були розставлені вихідці з рідного племені полковника Каддафі - каддадафа, а найбільш боєздатний підрозділ збройних сил Лівії – 32 бригаду спеціального призначення (10000 осіб бойового складу) очолював ще один з синів Каддафі – Хаміс, який закінчив російську військову академію імені Фрунзе. Ще один син полковника Муттасім очолює Раду національної безпеки Джамахірії. Єдина донька лівійського керівника – Аїша відповідала за сферу благодійності, очоливши організацію «Ва-атасіму». Отже, клан Каддафі поставив внутрішнє життя Лівії під свій всеохоплюючий контроль При цьому, не дивлячись на відносно справедливу схему розподілу прибутків від продажу енергоносіїв між усім населенням країни, левова частка прибутків накопичувалась на рахунках правлячого клану та племен сателітів з Заходу Лівії. 

На тлі цього, значної дискримінації піддавалися племена Кіренаїки, які населяли східні провінції Лівії, і де були сконцентровані основні потужності з видобутку нафти. Даний фактор несправедливого ставлення до мешканців Сходу, які були позбавлені доступу до нафтового пирога, виявився вирішальним для заворушень, каталізатором яких стали арешти правозахисників в м. Бенгазі в лютому 2011 року. Мирні демонстрації населення Бенгазі, яке вимагало демократизації політичного життя в країні, були розігнані за допомогою авіації: внаслідок ударів з повітря 16 лютого лише в Бенгазі загинули за різними оцінками від 100 до 200 осіб. 
Подальші події почали розгортатися з лавиноподібною швидкістю: демонстрації прокотилися в більшості міст Кіренаїки, а також перемістилися до столиці Тріполі. Сили безпеки Каддафі розпочали операції по фізичному знищенню учасників антиурядових акцій. Професор університету Джона Гопкінса Фуад Аджамі, з приводу подій в Лівії зазначив, що виступи населення були заколотом проти безжальної тиранії, проти всесилля страху, який нав’язувався ревкомами, що стояли понад законом
. Демонстранти в Бенгазі виступили проти приниження та поневолення ексцентричного керівника. Врешті народний спротив тиранії трансформувався в повномасштабну громадянську війну, в якій по суті Каддафі виступив проти частини власного народу. Провідні держави Європи – Франція та Італія з перших днів лівійської революції засудили дії режиму та закликали ввести економічні санкції проти уряду, який чинить акти геноциду, та фактично втратив контроль над Кіренаїкою. Вже 27 лютого 2011 року на визволеній території Лівії була проголошена юрисдикція Національної перехідної ради (НПР) до складу якої увійшов 31 представник. Саме ця політична сила набула статусу «політичного обличчя революції», а в Декларації відносно її формування були визначені контури нової Лівії, яка повинна була мати конституцію, систему вільних виборів, проголошувалася розбудова інститутів громадянського суспільства, політичний плюралізм, а також надання громадянам гарантій дотримання фундаментальних прав людини та вільного вираження думок
. НПР категорично засудила расову нетерпимість, будь-які форми дискримінації та терористичної діяльності. Таким чином в Лівії встановилося двовладдя, і країна занурилася в стан внутрішньодержавного конфлікту, при цьому, військова машина Каддафі була спрямована на фізичну ліквідацію осередків спротиву.

Реакція держав НАТО на події в Лівії: концепція «responsibility to protect» в дії

На міжнародній арені керівництво Лівійської Джамахірії не відрізнялось прихильністю до норм міжнародного права та слідування загальноприйнятим правилам поведінки на міжнародній арені. Вже з перших років отримання влади режим Каддафі перетворив Лівію на державу політичного вигнанця, яка свідомо порушувала правові основи міжнародного порядку. Курс на боротьбу із світовим імперіалізмом перетворив поведінку лівійського режиму на девіантну, а сама Лівія почала асоціюватися з неповагою до прав людини, підтримкою міжнародного тероризму, підривною діяльністю проти держав-сусідів, та прагненням заволодіти зброєю масового знищення
. На руках Муаммара аль-Каддафі кров загиблих в авіакатастрофі Локербі
, яка забрала життя 270 людей, та була найбільшим терористичним актом до атаки на вежі Світового торгівельного центру 11 вересня 2001 року в США. Через даний теракт Лівія була ізольована державами Заходу в період з 1988 до 2004 року. Лише посиленні кроки режиму Каддафі в напрямку урегулювання виплат родинам загиблих, визнання своєї провини та відмова від проектів розробки зброї масового знищення та ліквідація її наявних запасів, відкрили Каддафі двері до реабілітації. 
Проте «медовий місяць» у відносинах з Заходом тривав лічені роки, оскільки прояви реальної антилюдяної сутності режиму аль-Каддафі під час подій повстання в Бенгазі, засвідчили, що даний тоталітарний режим не має легітимності в очах світової спільноти. В контексті цього, в політичних дебатах між провідними державами членами НАТО виникло питання класифікації дій уряду аль-Каддафі. Масові та грубі порушення прав людини виступили фактором, що підриває внутрішній лівійський суверенітет та викликало сумнів у світової спільноти щодо легітимності режиму аль-Каддафі. Було відкрило шлях до реалізації зовнішнього втручання в рамках концепції відповідальності щодо надання захисту («responsibility to protect»). 4 березня 2011 в свої промові під час зустрічі з президентом Мексики Ф.Кальдероном американський президент Б.Обама заявив, що «насильство в Лівії має припинитися, а Муаммар аль-Каддафі втратив легітимність та має піти»
. 28 березня 2011 року лідери Альянсу - США, Франція, Великобританія та Німеччина виступили із спільною заявою про те, аль-Каддафі має піти, а в травні 2011 дане формулювання було закріплено в підсумковій Декларації саміту Великої вісімки в Довілі
.

Важливими складовими спрямованими на приборкання режиму аль-Каддафі виступили резолюції схвалені Радою безпеки ООН. 26 лютого 2011 року була одностайно схвалена Резолюція РБ ООН №1970, яка вводила санкції проти режиму Муаммара аль-Каддафі з метою сприяння народу Лівії. ООН закликало припинити насильство та вжити заходи з метою задоволення вимог населення. Організація висунула вимогу до керівництва Лівії надати доступ міжнародним спостерігачам, забезпечити безпеку іноземних громадян та їхнього майна, сприяти їх евакуації, а також убезпечити доставку гуманітарних вантажів. Паралельно було введено ембарго на постачання зброї до Лівії, а питання щодо кризи в Лівії було передано на розгляд прокурора Міжнародного кримінального суду. Окремим блоком вводилися санкції щодо родини полковника та їх прибічників: всім державам ООН було наказано заморозити їхні грошові рахунки, а також заборонити їх в’їзд на власну територію
. Проте події в Лівії продовжили загострюватися, а обмеження накладені Резолюцією №1970 виявилися недостатніми для стримування сил аль-Каддафі. До того ж з’явилися повідомлення щодо наявності арсеналу хімічної зброї у аль-Каддафі, яка могла бути використана проти власного населення, як це до цього було в Іраку.

12 березня 2011 з метою обговорення ситуації в Лівії відбулося засідання Ліги арабських держав (ЛАД), яка закликала РБ ООН ввести заборону на польоти над Лівією, щоб зупинити використання силами аль-Каддафі авіації для проведення терористичних атак щодо повстанців в Бенгазі. Фактично ЛАД повторила позицію, яку раніше вже оголошувало керівництво НАТО, яке розглядало можливість будь-якого військового втручання в лівійські справи виключно після запровадження повітряного ембарго над Лівією. До того ж саме зона заборони польотів могла забезпечити  ефективне виконання Резолюції №1970, щодо обмеження пересування лівійських високопосадовців. 14 березня представник Лівану в ООН вніс на розгляд Ради безпеки проект Резолюції 1973
, яка передбачала:

1) негайне припинення вогню та насильства проти мирного населення;

2) заборону на всі польоти над лівійською територією, окрім гуманітарних та евакуації іноземців;

3) санкції на будь-які дії по захисту мирних жителів та населених ними територій, окрім введення окупаційних військ.

18 березня 2011 Резолюція №1973 була схвалена 10 членами РБ ООН, Росія та КНР при голосуванні утрималися. На практиці Резолюція №1973, яку Генеральний секретар ООН Пан Гі Мун назвав історичною, відкрила збройним силам держав-членів НАТО можливість надати захист населенню Лівії, в критичний для НПР момент – 18 березня загони аль-Каддафі прорвалися до Бенгазі, і вели обстріл околиць міста, погрожуючи життю 500 тис. місцевих мешканців. 

19 березня 2011 року чотири члени НАТО: Франція, Великобританія, США та Канада розпочали серію паралельних військових операцій по стримуванню режиму аль-Каддафі. Першою до військових дій з метою захисту населення вдалася Франція, яка розпочала «операцію Харматтан» (Harmattan), задіявши 20 винищувачів типу Rafale B/C та Mirage 2000-5, які базувалися на авіаносці «Шарль де Голль». Французька авіація здійснила удари по наземним підрозділами аль-Каддафі в районі Бенгазі, а  також по авіабазам в районі Тріполі та Місурати. Французи першими розпочавши військові дії в Лівії, підкреслили свою домінантну роль в операції по встановленні режиму закритого неба над Лівією. Окрім авіаційних ударів Франція відповідала за дозаправку в повітрі, командне спостереження, проведення операцій порятунку та контроль над ембарго щодо постачання зброї
. Слід за Францією військову операцію під кодовою назвою «Елламі» (Ellamy) розпочала Великобританія, яка здійснила 12 пусків ракет типу Томагавк з підводного човна Triumph по наземним об’єктам протиповітряної оборони. В той же час винищувачі Tornado GR4 та Eurofighter Typhoon F2/FGR4 здійснили удари по резиденції Каддафі Баб ель-Азізія в Тріполі. 
Канадська військова операція отримана назву – операція «Мобайл» (Mobile), і була сконцентрована на охороні повітряного простору та наданні вогневої підтримки 7 літаками CF-18 Hornet. Щодо ролі США, то Африканське командування США (АФРІКОМ) 19 березня 2011 року оголосило про початок операції «Одисея. Світанок» (Odyssey Dawn). В рамках операції збройні сили США мали нанести удари по «механізованих частинах лівійської артилерії та мобільних зенітно-ракетним комплексам, зруйнувати систему комунікацій між ними, а також ліквідувати їхні командні пункти, з метою захисту населення в самообороні». 
Командування коаліційними збройними силами очолив Генерал Картер Хем. До їх складу яких окрім збройних сил США, увійшли військові контингенти Бельгії, Греції, Данії, Іспанії, Італії, Канади, Нідерландів, Норвегії, Катару та ОАЕ. Американський військовий контингент включав штабний корабель Mount Whitney, авіаносець Kearsarge, великий десантний корабель Ponce, есмінці Barry, Mahan, Stout, підводні човни Providence, Scranton, Florida – загалом США виділили 11 бойовим одиниць ВМС. З перших днів операції керівництво США заявило, що поступово роль американських збройних сил буде скорочуватись, а частка союзників зростати. Незмінними буде лишатися діяльність США в забезпечення РЕБ, електронної розвідки, наданні літаків-заправників, а скорочуватися буде частка літаків винищувачів. Протягом 19-29 березня збройні сили США здійснили 192 пуски крилатих ракет Tomahawk BMG-109 та зробили 983 бойових вильоти, знизивши основний наступальний потенціал армії аль-Каддафі до 20-25%. Уряд США фактично взяв на себе управління операцією в перші дні її проведення,  з метою продемонструвати приклад іншим союзникам по НАТО та посилити дух «союзницької солідарності».  Причинами відходу США були значні фінансові витрати на військовій дії – 10 днів операції «Одисея. Світанок» коштували бюджету США понад 550 млн.$

23 березня 2011 року ВМС держав-членів НАТО (загалом 16 кораблів) об’єдналися під спільним командуванням з метою забезпечення ембарго на постачання зброї до Лівії. А наступного дня було оголошено, що НАТО візьме на себе функції командування операцією по встановленню зони забороненої для польотів над Лівією в рамках операції «Об’єднаний захисник», яка має тривати 90 діб. 26 березня 2011 року на засіданні Північноатлантичної ради було схвалено рішення, що НАТО бере під свій контроль керівництво всіма операціями в рамках Резолюції №1973, проте можливість наземної операції була виключена. 31 березня 2011 року американське військове командування АФРІКОМ повністю передало керівництво операцією «Одисея. Світанок», поклавши початок роботі спеціальної контактної групи НАТО по втіленню в життя чергового етапу захисту лівійського населення
.

Реалізація операції «Об’єднаний захисник»: на шляху до «нової Лівії»

Після 12 днів військової компанії в Лівії під егідою трьох окремих автономних центрів, 31 березня 2011 року повноцінне командування над усіма операціями з реалізації Резолюцій №1970 та 1973 перейшло до керівництва НАТО в рамках операції «Об’єднаний захисник» (Unified Protector). Це означало завершення коаліційної операції «Одисея. Світанок», в формі передачі її ресурсів під егіду французів, які продовжили «операцію Харматтан», об’єднавшись з іншими союзниками по Альянсу. Військова операція Великобританії «Елламі» «продовжувала тривати в автономному режимі. Операція «Об’єднаний захисник» ставила за мету реалізацію трьох завдань
:

1) вживання всіх необхідних заходів для захисту цивільного населення;

2) забезпечення режиму зони заборони польотів;

3) підтримання режиму ембарго з постачання зброї до Лівії.

З метою захисту цивільного населення ВПС НАТО здійснили понад 22300 вилетів, з них 37% були військовими. За допомогою авіації НАТО була знищена значна кількість наземних цілей, перш за все командно-контрольних центрів, що призвело до паралічу та дезорганізації у збройних силах аль-Каддафі. При цьому збройні сили НАТО проводили значні розвідувальні дій перед проведенням атак по наземних цілях. При цьому вони використовували високоточну зброю, яка дозволяла мінімізувати втрати серед цивільного населення. Щодо контролю над постачанням зброї, то станом на середину вересня 10 держав надали 14 кораблів та підводних човнів для проведення моніторингу режиму ембарго зброї, перевіряючи всі плавзасоби, які заходять в територіальні води Лівії. Командування військово-морськими операціями здійснював генерал-лейтенант Шарль Бушар. Тільки за період з березня по травень були перевірені 1093 кораблів, з них 7 отримали відмову щодо проходу  лівійськими територіальними водами. В цілому в операції активну участь прийняли 16 членів НАТО та 3 держави партнери в рамках Стамбульської ініціативи (Йорданія, Катар, ОАЕ).

З іншого боку, участь НАТО у захисті мирного населення Лівії шляхом повітряних бомбардувань військ Каддафі, справедливо піддавалася потужній критиці через підтримку державами Заходу лише однієї сторони конфлікту - повстанської НПР та здійсненні широкомасштабної інформаційної компанії по «демонізації образу Каддафі». Критика на адресу окремих членів НАТО звучала з декількох причин. По-перше, виникали сумніви, відносно правомірності схвалення Резолюції №1973 по Лівії, оскільки за оцінками деяких правозахисних організацій масштаб кровопролиття в країні в лютому 2011року був значно меншим за цифри, згідно яких схвалювалися рішення щодо протидії режиму аль-Каддафі. По-друге, НАТО в процесі реалізації військових операцій в Лівії істотно виходила за межі Резолюції №1973. Прикладами таких відхилень стали поставки зброї повстанцям, які здійснювало керівництво Франції в обхід режиму ембарго. Також застосування інструкторів з приватних військових компаній (ПВК) з метою приведення розрізнених загонів повстанців під єдине командування та їхнє навчання з оволодіння навичками ведення бойових дій. Такі кроки можна розглядати, як порушення заборони на використання наземних сил. По-третє, систематично підкреслювалося, що сили повстанців несуть відповідальність за військові злочини на рівні з армією Каддафі, зокрема акцентувалася увага, що серед повстанців значна кількість терористичних елементів та колишніх кримінальних злочинців.

Окремим пунктом стоїть питання штурму лівійської столиці, який відбувся в ніч на 22 серпня 2011року і призвів до падіння режиму аль-Каддафі. Він став приголомшливим успіхом НАТО після періоду літньої летаргії. На сьогоднішній день відсутня однозначність щодо того, хто приймав участь в захопленні Тріполі. Генеральний секретар НАТО Андерс Фог Расмусен відзначив, що НАТО не здійснювала десантних операцій в Лівії, але це не виключає, що до даного кроку не вдавалися окремі члени Альянсу. Існують версії, які стверджують, що активну участь в даній операції прийняли спеціальні підрозділи Франції, Великобританії та Німеччини. Також за допомогою НАТО до Тріполі були доставлені загони найманців з Афганістану, Пакистану, Катару, ОАЕ, на совісті яких кривава різанина в місті, яка була прихована за рахунок інформаційної блокади Лівії та потужної компанії дезінформації в основним світових mainstream ЗМІ
. 
Не може не викликати занепокоєння набуття лідером Лівійської бойової терористичної групи – Абдельхакімом Бельхаджем статусу військового коменданта Тріполі, а також його заяви, щодо помсти ЦРУ за його катування. З огляду на це, статус НПР на чолі з Мустафою Абдель Джалілем виглядає декоративним та маріонетковим, що ставить під сумнів щирість заяв НАТО відносно участі в захисті лівійців на засадах безкорисливості. Тим паче, що на передодні зустрічі «Друзів Лівії» в Парижі 1 вересня 2011року, з’явилися відомості, що уряд Франції уклав таємну угоду з НПР щодо отримання контролю над 35% нафтових ресурсів Лівії в обмін на політичне визнання та військове сприяння
.
Висновки.

Падіння Джамахірії за активної участі НАТО висунуло на перший план проблему майбутнього Лівії. Не дивлячись на оптимістичну риторику, якої дотримується діюче керівництво НПР, перед країною, яка понівечена війною стоїть складне завдання економічного відновлення, зокрема в сфері видобутку енергоносіїв. Не менш гостро постає проблема майбутнього політичного устрою країни, який би задовольняв 2000 племен, що населяють Лівію, та виключив територіальний розпад Лівії за сомалійським сценарієм
. Тривогу викликає неконтрольоване поширення конвенційних озброєнь зі складів армії Лівії. Дана зброя є вкрай небезпечною в руках радикальних ісламістів та терористичних груп регіону, зокрема «Аль-Каїди в ісламському Магрибі», і в майбутньому вона може спричинити неконтрольовану нестабільність не лише в Лівії, а й в сусідніх державах. Не треба забувати, й про полковника аль-Каддафі, який не дивлячись на масштабність заходів з його пошуку та втрату контролю над столицею лишається на свободі, та продовжує контролювати до третини лівійської території, яка в майбутньому може стати плацдармом до наступальних операцій та тривалої партизанської війни. 
Парадоксально, але події в Лівії стали певним чином Рубіконом і для самого Альянсу. Не дарма, генсек НАТО А. Фог Расмусен відзначив, що оборонні витрати держав Європи скорочуються, і це робить для них все більш складним приймати відповідальність за міжнародне кризове управління за межами своїх кордонів
. Це підкреслює факт послаблення позицій НАТО в Лівії після активного відходу США від участі операції «Об’єднаний захисник», а перемога над Каддафі виглядає трохи не дивом, яке забезпечив тісний союз Великобританії та Франції. Черговим дивом на порядку денному має стати народження нової демократичної Лівії, шлях до якої буде тривалим та тернистим.
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Інститут заснований у 2006 році з метою проведення наукових досліджень  в галузі міжнародних відносин, зовнішньої політики та міжнародної безпеки в інтересах Міністерства закордонних справ України.

Інститут здійснює свою діяльність за науково-дослідницькими та видавничо-інформаційними напрямками.

Основними завданнями Інституту є:
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участь в реалізації міжнародних наукових та освітніх програм в галузі зовнішньої політики, міжнародних відносин і міжнародної безпеки.
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        - проблеми регіональної та глобальної безпеки
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· проведення наукових досліджень;

· реалізація наукових проектів;
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· створення спеціалізованих рубрик в профільних журналах та інших виданнях і засобах масової інформації;
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